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referitor la propunerea legislativ5 pentru reglementarea,
autorizarea Si protectia activitatilor de natura sexual5

Analizand   propunerea    legislativa    pentru    reglementarea,
autorizarea     Si     protectia     activitatilor     de     natur5     sexual5
(b24/03.02.2026),  transmis5  de  Secretarul
adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 Si iuregis
cu nr. D57/09.02.2026,

CONSILIUL LEGIS

General  al  Senatului  cu

Pit,#.a.if.8nm:i!inT3|,|t3gi

led.      ,--l-Brl--Wtfaa---.p3--"#£_``
I...a®OcOO.uaA-Ogc--r    r

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea activitatilor
de natur5 sexual5 desfasurate de persoane fizice autorizate, necesitatea
elaborarii  acesteia  fiind  argumentata  in  Expunerea  de  motive  prin
prevenirea   Si   combaterea   traficului   de   persoane   Si   a   exploatarii
prostitutiei, precum Si prim necesitatea exercitirii controlului din partea
statului asupra acestor activitati.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima  Camera  sesizata  fiind  Senatul,  in  conformitate  cu  dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Preciz5m ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (31) din Legea
ur.  24/2000  privind normele  de tehnica legislativa pentm  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu    modificarile    Si    completarile
TITteiroa:Ie,  ,Propunerile  legislative,  proiectele  de  legi  Si  celelalte
proiecte  de  acte normative vor fi insotite,  {n mod  obligatorin,  de  o
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evaluare   prelindnard   a   impactului   notlor   reglementdri   asupra
drepturtlor Si ttbertitfllor fundoimeiitale ale omulur'' .

Precizam    ca    evaluarea    preliminara    a    impactului    noilor
reglement5ri asupra drepturilor
reprezinta  un  set  de  activitati

libertatilor fundamentale ale omului
proceduri  realizate  cu  scopul  de  a

asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evalu5rii impactului legisla{iei specifice in vigoare la momentul
elaborarii  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluarii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

fn    considerarea    impactului    propunerii    legislative    asupra
deimitatii omului, apreciem ca e§te necesara o evaluare preliminara
a   impactului   reglement5rilor   propuse   asupra   drepturilor   Si
libertatilor fundamentale ale acestora.

5. Mentionin c5, din redactarea Expunerii de motive, nu reiese
ca solutiile preconizate au fost precedate de o temeinica fundamentare,
1uandu-se ln considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman Si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne,
a§a   cum   prevede   art.   6   din   Legea   nr.   24/2000,  irepublicata,   cu
modificarile Si completarile ulterioare.

De altfel, instmmentul de prezentare Si motivare nici nu respecta
structura prev5zuta la art. 31  din legea sus-metryionata, potrivit caruia
acesta   trebuie   sa   cuprinda   sectiuni   distincte   privind   impactul
socioeconomic, prezentarea efectelor asupra mediului macroeconomic,
de  afaceri,  social  Si  asupra mediului. inconjurator,  inclusiv  evaluarea
costurilor Si beneficiilor,  impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, impactul asupra sistemului juridic,  subliniind implicafiile
asupra   legislatiei   fn   vigoare,   consultarile   derulate   in   vederea
elaboratii prezentei propuneri, informarea publica privind elaborarea
Si   implementarea   acesteia,   precum   Si   masurile   de   implementare,
respectiv  modific5rile  institutionale pe  care  le presupune  aplicarea
noului act nonnativ.

De   asemenea,   conform   dispozitiilor   art.   31    antereferit,   in
documentul   de  motivare   trebuie   prezentate   concluziile   studiilor,
1ucrarilor de cercetare, evaluirilor statistice, fiind necesar ca acesta  sa
contina  referirile  la  documentele  de  politici  publice  pentm  a  ciror
inplementareesteelaboratarespectivapropunere.Mentioninc5,potrivit
art. 6 alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificirile Si
co"prfuctfu.i]e ulterioare, ,Actele norl'native cu impact asupra domeni,ilor
social, economic Si de mediu, asupra bugctuhi general consolidat sou
asupra legislo[¢iei ^m vigoare sunt elaborate pe baza unor documeute de
politici publice aprobate de Parlcunent sou de Govern" .
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Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate ^m Decizia Culfii
Constitryionale  nr.   682/2012,   ,4zZ7scz  a£77ez. /a£7zc7czrme72£drz.  fe77eez.7zz.ce  cz

actului normativ ^m discutie determind,  [.n.] , ^mcalcarea prevederilor
din  Constitufie   ouprinse  ^m  art.   I   alin.   (5)   [...]".  Totoderffia,_  sor::i

aplicabile Si considerentele statuate prim Decizia Curtii Constirtyionale
nr.139/20191.

6.  Cu titlu preliminar,  aducem ^m  atentie  ca activitatea care  se
preconizeaza a fi reglementata prim prezenta propunere legislativa nu
este  conforma prevederilor art.  1  alin.  (3)  din Constitutia Romaniei,
repub!icata, fiind susceptibila a ^mcalca demnitatea omului.

In   ceea  ce  priveste   afectarea  demnitatii  umane,   ca  valoare
constitutionala  suprema,  Curtea  Constitryionala  a  retinut2  ca  art.  1
alin. (3)   din  Constitutie  stabileste  ca  ,JZo777G72z.cr  esze  sZczf  c7e  c7repf,
democratic   Si   social,   ^tyi   care   dermitateu   omulul,   drepturile   Si
libertdftle   cetdtenilor,   libera   deavoltare   a  personalittitii   unane,
dreptatea Si pluralismul politic raprezihid valori supren3e, ^rp spi_ritul
treditiilor democratice ale poporului roman Si idealurilor Reyo_lwf iei
din decembrie  1989,  Si  sunt garantate", cecaL ce aL due +a. cthilfieareaL
acestui  text  constitryional  ca fiind  o  reglementare  de  principiu  care
constituie   cadrul   pe   care   se   grefeaza  toate   celelalte   norme   ale
Constifutiei3.  Din formularea textului  constitryional rezulta ca acesta
opereaza  cu  trei  notiuni/sintagme  distincte,  dar  interdependente
alrrIT"e.. „demnitatea omulul' , „drepturile Si libertdtile cetdfenilor"
„libera dezvoltare a personalitdfii umane" .

De  asemenea,  Curtea  Constitryionala  a  precizat  ca  titlul  11  al
Constiapiei   nominalizeaza   ^m   mod   expres   drepturile   Si   liberta{ile
fundamentale, acestea flind o expresie a demnitatii umane. De asemenea
Curtea a constatat ca libera dezvoltare a personalitatii umane, pe de o
parte,  se afla in legatura directs cu demnitatea umana,  iar, pe de alta
parte,  elemente  din continutul  sau normativ  se regasesc ^m titlul 11  al
Constitryiei. Astfel, libera dezvoltare a personalit5tii umane cuprinde
atat o latura activa, exprimata sub forma libertatii de actiune4, cat
Si una pasiva5, aceasta din urma avand rolul de a asigura respectarea
sferei  personale  a  individului  Si  a  exigentelor  care  stau  la  baza

I „Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile constitutionale

mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse §i adoptate raspund
unor nevoi sociale reale §i dreptatii sociale".
2 A se vedea Decizia nr. 465 din 18 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din 5

august 2019, paragrafele 44 §i 45.
3  Decizia Curtii  Constitutionale in 350  din  7  mai  2015,  publicata in  Monitorul  Oflcial  al Romaniei,  Partea I,

nr. 504 din 8 iulie 2015, paragraful  18.
4 Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, paragraful 99.
5 Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, paragrafele 101 §i 102 in corelare cu art. 26 alin. (2) din Constitutie.
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acesteia. Latura pasiv5, aflandu-se in legatura directa cu demnitatea
umana, asigura o protectie subsidiara a „elementelor constitutive ale
personalit5¢ii"  atunci  cand  drepturile  fundamentale  numite  nu
asigura  o  atare  protectie.  Totodat5,   latura  pasiva  poate  cunoaste
anumite restrangeri determinate de drepturile celorlalti sau de ordinea
constitutionals, pe cand dermitatea umana nu poate cunoaste nicio astfel
de limitare, fiind intangibila. Rezulta ca atat drepturile Si libertatile
fundamentale, cat Si libera deAVoltare a personalitatii umane, mai
ales sub aspectul laturii sale pasive, se am intr-o stransa conexiune
cu demnitatea uman5, care constituie sursa lor.

Totodata,  Curtea  Constitutionals  a  statuat  ca  desconsiderarea
principiilor   subiective   care   caracterizeaza   fiinta   umana   este
contrara demnitatii umane, facand trimitere in mod expres la formula
obiect-subiect teoretizata de Tribunalul constitutional federal german in
analiza  conceptului  de  demnitate  umana6.  Prin  decizia  mentionata,
Curtea a subliniat faptul ca un anumit cadru normativ nu trebuie sa
desconsidere persoana Si sa o plaseze fntrlun plan secund in raport

electronic de sanatate Si/saucu dorinta statului de a tine un dosar
de a centraliza diverse date medicale.

De altfel, Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
ins5Si   esenta   Conventiei  pentru   apararea   drepturilor   omului   Si   a
libertatilor  fundamentale  este  respectul  pentru  demnitatea  umana  Si
libertatea  umana7.  Orice  atingere  adusa  demnitatii  umane  afecteaza
esenta Conventiei8.

OZ7z.fey  dz.cf#777,  mentionin  ca  Si  Curtea  de  Justitie  a  Uniunii
Europene a statuat ca ordinea juridica a Uniunii Europene, in mod
netagaduit, se straduieste sa asigure respectarea demnitatii umane
ca principiu general de drept9. A tolera o  astfel de discriminare ar
echivala,  in  ceea  ce  priveste  o  astfel  de  persoana,  cu  nerespectarea
demnitatii Si libertatii la care aceasta este indreptatita Si pe care Curtea
are datoria de a o proteja]°.

7. Se]malin ca nu sunt respectate nici prevederile art. 26 alin. (2)
din.Legea. furrda:meataLhia „Persoana f iizicd are dreptul sd dispund de ea
^msd§i, dacd nu ^rmcalcd drepturile si libertdfile altora, ordinea publicd

scanbunelemoravu|±rf. aceste dispozitii fiind reluate intr-o redactare

6 Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018,

paragraful 52.
7 Hotararea din 29 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Pretty ^impotriva Regatului Unit, paragraful 65.
8 Hotararea din 2 iulie 2019, pronuntata in Cauza R.S. impotriva Ungariei, paragraful 34.
9 Hotararea din 14 octombrie 2004, pronungta ^m Cauza C-36/02 Omega Spielhallen-und Automatenauftteuungs-GmbH,

paragraful 34.
'°  Hotaralea  din  30  aprilie  1996,  pronuntata  in  Cauza  C-13/94  P  inpotriva  S.  §i  Cornwall  County  Council,

paragraful 22.
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identica ^m cadrul  art.  60  din Legea nr.  287/2009 privind Codul civil
republicata, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare.

Mentionin  ca ^m  Decizia nr.  21/200211,  Curtea  Constitutionala a
constatat  ca  incriminarea  §i  sanctionarea  faptelor  de  prostitutie  Si  de
proxenetism,^mCodulpenaldela1968,reprezint5§i^mdeplinireaobligatiei
asunate  de  statul  roman  prin  Decretul  nr.  482/1955   de  aderare  la
ConvenSa   pentru   reprimarea   traficului   cu   fiinte   umane   §i   a
exploatarii prostitulrii altuia §i la Protocolul de ^mcheiere, adoptate de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 2 decembrie 1949,
care  prevede  ca papile  la  aceasta  conventie  decid  pedepsirea  oriciror
persoane  care,  pentm  a  satisface pasiunile  altei  persoane,  ademeneste,
atrage  sau  ^mdeamna,  ^m vederea prostituini,  o  alta persoan5,  chiar  cu
cousirty;amantul acesteia,  sau care exploateaza prostitutia altei persoane,
chiar cu  cousim{;amantul  acesteia.  in preanbulul conven¢ei se  arata ca
„prostiti4ia §i rdul care o tmsofeste, trcficul de firtye unane ^m vederea
prostitud]'ii,sutincompatibileoudemndatea§ivaloc[]^eapersoaneiunane
§i pun ^m pe]'icol bundstarea individului, a f amiliei §i a comunitdfit' .

Curtea s-a mai pronuntat asupra excaptiei de neconstitutionalitate a
dispoziquor art. 328 din vechiul Cnd penal prin Decizia nr. 74/1996]2, §i
Decizia  rlf.   106/199613.  Respingand  exceptia  de  neconstitutionalitate  a
diapozitiilor   criticate,   Curtea   Constitutionala   a   subliniat,   ^m   Decizia
nr.74/1996,capentruprevenirea§icombatereaprostitutiei,7e#esfesz4¢cz.e73Z
sd  se  incrinineze  §i  sd  se  sanc¢ioneze  r"mai proxenetisnul,  ci  trebule
incrininatd  §i  sancfionatd ^msd§i prackcarea prostitufiei,  ca  expresie  a
f ;olosirji abuzive §i andisociale a d]^eptulvi f emeii de a dispune de ea ^usdst" .

in legatura cu aspectele semnalate sc4prcz, precizam ca persoana
fizica autorizata, care, conform art. 5 alin. (1) din prezenta propunere
legislativa,   constituie   forma  juridica   sub   care   pot   fi   desfasurate
aiedIV.TREa:rfue  sexITa.Le,  „poate  desf a§ura  activitdrtile  pentru   care  este
autorizatd, sin,gurd sau ^anpreund cu eel mutt 3 persoane. anf!aiate_ de
aceasta, ^un calitate de angajator,C„ contract individual de muncif' ,
asa cum prevede art.17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvemului
ur.   44/2008   privind  desfasurarea  activitatilor  economice   de   catre
persoanele      fizice      autorizate,      intreprinderile      individuale      Si
intreprinderile  familiale,  aprobata  cu  modificari  Si  completari  prin
Legea nr.182/2016, cu modificarile Si completarile ulterioare.

Precizaln ca, ^m cazul contractului individual de munca, dreptul
comun  il  constituie  Codul  civil  care,  1a  art.   1.179  alin.  (1)  prevede

£t Publicata ^m Monitorul Oficial, Partea I nr.  144 din 25 februarie 2002.
]2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 august 1996.
[3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din  16 ianuarie  1997.

5



„Conditiile eseirfeale peiutu validitatea unui contract surtt: 1. capacitatea
de a cohiracta;  2. consirrtydm@ntul pd]'ttlor;  3. un obiect determinat Si
licit; 4. o cauzd licitdsimap_raltt'

De asemenea, potrivit art.1.236  alin.  (1)  Si (3)  din acelasi Cod,
„Cauza trebuie sd existe, sd fie licitd §imorald.„ ,respectiv „ Cczafzcz esfe
imorald cand este coutrard bunelor moravurr .

Precizaln ca, desi morala poate diferi de la o epoca la alta, prig
reglementarea  legala  a  unui  aspect  al vietii  sociale.  situat ^mtr-o
zona de imoralitate. acesta nu devine ..prim efectul legii". de la o zi
la alta moral ci licit. Schimbarea moralei la nivelul unei societati
este   un   proces   'complex,   de   durata,   determinat   de   evolutia
convingerilor colective cu privire la ceea ce este „bine" sau „rau".

Fata de cele de mai sus, apreciem ca desfasurarea activitatilor de
natura sexuala, chiar daca voluntara, este
umana si dre

|ncom atibila cu demnitatea
turile fundamentale ale omului.

8. Precizam ca nu oate fi acce tata solutia le islativa reconizata
a coexistentei reglementirii propuse cu infractiunea de proxenetism,
prevazuta la art. 213  din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile Si  completatile ulterioare.  Daca a fost avuta in vedere o
eventuala   similitudine   cu   existenta   concomitenta   a  unor  profesii
reglementate Si a infractiunii de exercitarea fara drept a unei profesii
sau activitafi, stabilita la art. 348 din Codul penal, invederin ca ^mtre
aceste doua situatii nu exista identitate de ratiune decat papial. Astfel,
in cazul de fata, incriminarea proxenetismului nu este justificata doar
de pericolul social, ci Si de ratiuni etice, morale, menite sa protejeze
valorile fundamentale ale societ5tii.

9.  Fapa  de  sortyia  legislativa preconizata la  art.  5  alin.  (4)  care
mentioneazaca„Activitatiledesfasuratedepersoanafizicaautorizatacare
presteaza servicii  sexuale voluntare  autorizate  se ^mcadreaza la Codul
CAEN 9699 - «Alte activitaS ale persoanelor fizice care presteaza
servicii  personale  n.c.a.».   conform  clasificirii  CAEN  ^m  vigoare",
precizin  ca  o  asemenea prevedere  nu  a fost  identificata ^m  anexa  la
Hotatarea   Guvemului   nr.   656/1997   privind   aprobarea   Clasificarii
activitatilor din economia nafionala - CAEN, cu modificatile ulterioare.

10. Prim modul in care este redactata, propunerea legislativa nu
respecta  prevederile  art.  6  alin.  (1)  teza  I  din  Legea  n.r.  24/2000,
republicata,  cu modificarile Si  completarile ulterioare,  potrivit carora
.Proiectul   de   act   normativ   trebuie   sd  instituie  reguli  necesare,
suftciente Si posibile care sd conducd la o cat mai mare stabilitate Si
ef icienfd legislativct' .

6



De asemenea,, aceasta nu se conformeaza prevederilor cuprinse in
aceeasi lege la art.  8  alin.  (4) teza I -„rexz#/ /egz.s/czfz.v freb#z.e sG¢e
formulat clan, foueht Si inteligivbil, fdrd dificultdfi sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce" -S±1a, trrt. 36 a,]in. (1) -,Actele normative trebuie
redactate ^t]tir-un lintoaj si stil juridic specif ic normativ, coiwis , sobru,
clan Si precis, care sd excludd orice echivoc ( ..). .

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^+r\ "al "ulte randir±, stafuand ca „una dintre cerintele principiului

respectdrti  legilor  vizeazd calitatea  actelor  normative.. ,  oirce act
"o:![m:a:]iv tredu:ind .,sd ^indeplineascd anunite condifti calitative, printre
acestea riund]'ayide-se previzibtlitatea,  ceea  ce preswpune  cd  acesta
trebuie sd fie soficieut de clan Si precis peltru a putea fi aplicof' giv cia
„].espectarea prevederilor Legit nr. 24/2000 privind normele de tehhicd
legislativd pend'u elabora]'ea actelor normative se constitute ^tntr-un
veritabtl  criteri,u de  constituti,onalitate prin  prisma  apticdrii  art. 1
altn. (5) di,n ConstlrfuSie"14 .

Solutiile legislative preconizate sunt de natura sa creeze un climat
de   insecuritate  juridica  Si  incalca  principiul   increderii   legitime   a
cetatenilor in sistemul 1egislativ.

Desi nu este in mod expres  consacrat de  Constitutia Romaniei,
principiul increderii legitime in sistemul 1egislativ se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3) Si (5) din Legea fundamentala, potrivit catora
Romania este stat de drept, democratic Si social, cat Si din preambulul
Conventiei   pentru   ap5rarea   drepturilor   omului   Si   a   libertatilor
fundamentale,  astfel  cum  a  fost  inteapretat  de  Cuftea  Europeana  a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu,
instanta   de   la   Strasbourg   a   retinut]5   ca   „#73#/   dz.77f7'e   e/e77ce7zfe/e

fundamentale  ale  suprenc[fiei   dreptului  este  principiul   secu]'itdfti
rczporf#rz./or  /.#rz.dz.ce".   Totodata,   Curtea   Europeana   a   Drepturilor
Omului a statuatt6 ,ca, odata ce statul adopt5 o solutie, aceasta trebuie sa
fie pusa in aplicare cu claritate Si coerenta rezonabile, pentm a evita pe
cat este posibil insecuritatea juridica Si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii.

Aducem  ^m  atentie  ca,  £n  actuala  redactare,  reglementarea
preconizafa prezinta deficiente care ^ri afecteaza fondul, ^m ceea ce priveste
aspectele sale esenSale. Ne referim, ^m principal, la urmatoarele aspecte:

]4 A se vedea paragraful 35  din Decizia  Cur!ii  Constitutionale nr. 22/2016  care trimite la Decizia nr.1  din  10

ianuarie 2014, Decizia ur.17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96).
t5  A  se  vedea  Hot5rarea  din  6  iunie  2005,  pronuntata  in  Cauza  Androne  impotriva  Romaniei,  paragraful '44;

Hotarirea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99.
]6 Hot5ralea din I decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92; Hotalarea

din 6 decembrie 2007, pronuptata in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful 33.
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10.1. Persoana fizica autorizata este definita, la art. 4 lit. e), ca
fiind  „persoana  major5,  definite  conform  art.  2  lit.  i)  din  O.U.G.
nr. 44/2008", or, potrivit acestei litere, persoana fizica autorizata este

rinderea economicti f lard personalitate juridicd, organizatti de
o persoand f izlcd ce f olose§te, ^un principal, for fa sa de muncof ' .

10.2. Propunerea nu confine norme referitoare la incheierea unui
contract de prestari  de  serviciiicii intre titularul PFA si  client (Sau

„beneficiar",  cum este acesta denumit in cadrul propunerii),  care asa
cum s-a aratat la pet. 7 I-77.frcz, trebuie sa aiba o cauz5 morala.

10.3.  Propunerea  prevede  drepturile  Si  obligatiile  persoanelor
fizice autorizate, inclusiv in ceea ce priveste confiden{ialitatea, nefiind
clar dac5 vizeaza d6ar titularul PFA sau Si eventualii angaiati ai acestuia.

10.4. Terminologia utilizata pentm desemnarea a ^msusi obiectului
de activitate al PFA este neunitara, propunerea legislativa referindu-se
fie  la  desfasurarea  activitatilor  de  natura  sexuala,  fie  la  prestarea
serviciilor sexuale ,sau chiar la „ restatie sexuala" ori la „Drestator",
asa cum se ^mtampla la art. 4 lit. a), respectiv la art.  19 lit. d), aceste
exprim5ri put§nd fi inteapretate ca avind conotatii usor diferite.

De  asemenea,  in  cadrul  textului  propunerii,  se  foloseste  atat
expresia „acord de funcfionare", cat Si „autorizatie de functionare",
ceea ce poate genera dificultati de intelpretare.

10.5. In unele texte, exprimarea este vaga, neintelegandu-se la ce
se refera acestea. Avem in vedere, de pilda, art. 10 alin. (3) lit. c) Si d),
care  se  refera  la respectarea  „conditiilor prevazute  pentru  obtinerea
acordului   de   functionare   a  activitatii   si   a   altor   obligatii   legate
aplicabile", respectiv la afisarea „tarifelor practicate §i a altor cerinte
legale care pot fi constatate la fata locului".

*
**.

Tinand seam,a de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovata.
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